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Teilhabeleistungsbedarfe kdnnen nicht riickwirkend gedeckt werden. Oft besteht der Bedarf
bereits, wenn eine leistungsberechtigte Person Teilhabeleistungen beantragt. Wenn die
Leistung nicht bereits vor Abschluss des Verwaltungsverfahrens selbst beschafft wird, kann das
zur Folge haben, dass der Anspruch fiir den Zeitraum bis zum Abschluss des Verfahrens
unwiderruflich verloren geht. Daher hat der Gesetzgeber den Rehabilitationstragern kurze
Fristen zur Bearbeitung von Antragen auf Teilhabeleistungen (§ 4 SGB IX) gesetzt.

Diese Fristen sind nicht sanktionsbewehrt. Wenn ein Rehabilitationstrager die Fristen nicht
einhalt, hat das flr ihn keine Folgen. Die einzige Folge flr die leistungsberechtigte Person ist,
dass sie Leistungen erst spater erhalt. Das Gesetz sieht keine Kompensation fiir den Verlust
von Ansprichen vor, den eine lange Bearbeitungsdauer bewirken kann. Allerdings sind die
Rehabilitationstrager verpflichtet, Gber die Anzahl der Félle, in denen sie Bearbeitungsfrist nicht
einhalten, zu berichten. Die Zahlen flieBen in den Teilhabeverfahrensbericht der
Bundesarbeitsgemeinschaft Rehabilitation (BAR) ein (§ 41 SGB IX), der erstmals Ende 2019
flr das Berichtsjahr 2018 verdffentlicht wurde (1. Teilhabeverfahrensbericht). Mittlerweile liegt

auch der zweite Bericht flir das Jahr 2019 vor. Daraus ergeben sich sehr unterschiedliche Werte

fir ein einzelnen Rehabilitationstrager (Teilhabeverfahrensbericht 2020, S. 71). Die Werte sind

jedoch nicht aussagekraftig, weil die Rehabilitationstrager Giberwiegend der Auffassung der BAR
aus dem Gemeinsamen Empfehlung Reha-Prozess folgen diirften, nach der Frist erst zu einem
spateren Zeitpunkt beginnen soll. Die 14-Tagesfrist beginnt mit dem Tag des Eingangs des
Antrags beim erstangegangen Rehabilitationstrager (bzw. mit dessen Kenntnis). Die
Auffassung, dass die Frist erst mit einem ,fristauslésenden Antrag" beginne, der erst dann
vorliege, wenn dem Rehabilitationstrager bestimmte Unterlagen vorliegen (so die Gemeinsame
Empfehlung Reha-Prozess S. 29, § 19 Abs. 2), ist nicht richtig (LSG Baden-Wirttemberg
30.7.2019, L 7 SO 2356/19 ER-B, Rn. 19; LSG Hamburg, 30.6.2020, L 3 R 135/18, Rn.

31).Daher muss angenommen werden, dass die Rehabilitationstrager die Fristen tatsachlich

weitaus haufiger nicht einhalten als im Teilhabeverfahrensbericht dargestellt.

Ein subjektives Recht der leistungsberechtigten Person kénnte aus den Fristen der §§ 14, 15
SGB IX erwachsen, wenn man zum Ergebnis kommt, dass die Uberschreitung der Fristen die

Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes vereinfacht (Informationen zum Eilverfahren).

Damit eine Leistung im einstweiligen Rechtsschutz von einem Gericht vorldufig zugesprochen
werden kann, muss neben dem Anordnungsanspruch (dem materiell-rechtlichen Anspruch auf
die Leistung) stets auch ein Anordnungsgrund (Eilbedurftigkeit) vorliegen (§ 86b Abs. 2 SGG,
§ 123 VwGO). Der Anordnungsgrund ist nach einem zweistufigen Schema zu prifen
(grundlegend LSG Minchen, 28.1.2019, L 18 SO 320/18 B ER), das allerdings nicht immer
ausreichend beachtet wird. Man kann vertreten, dass die Anforderungen an den

Anordnungsgrund zu reduzieren sind, wenn der Rehabilitationstrager die gesetzlichen Fristen
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aus 8§ 14, 15 SGB IX nicht einhdlt. Soweit das der veroffentlichten Rechtsprechung der Sozial-
und Verwaltungsgerichte zu entnehmen ist, wurde lber diese Frage bislang nicht entschieden.
Es liegt nahe, die Uberschreitung der Fristen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
zumindest in Rahmen der Kostenentscheidung zu beriicksichtigen. Das Gericht entscheidet
nach billigem Ermessen Uber die Kostenverteilung (§ 193 Abs. 1 SGG, § 161 Abs. 2 VwGO).

Im Zuge dieses Ermessens kann eine Fristiiberschreitung zu Lasten des Rehabilitationstragers

berlicksichtigt werden. Das kdnnte dazu fiihren, dass die Kosten bei Fristliberschreitung in der
Regel auch dann dem Rehabilitationstrager zur Last fallen, wenn dieser im Verfahren obsiegt.
Im Ergebnis ware das eine (sehr schwache) Sanktion, die zudem nur dann zum Tragen kommt,
wenn die leistungsberechtigte Person einstweiligen Rechtsschutz in Anspruch nimmt, vor
Gericht aber unterliegt. Auch zu dieser Frage ist der veroffentlichten Rechtsprechung nichts zu

entnehmen.



